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Guvernul poate interzice unele tranzactii daca se ameninta siguranta nationala

L n |
PQPOVICI NITU
A SOCIATII

Attornmeys ant Law

M odificarile aduse recent L egii Concurentei aduce mariletranzactii in atentia CSAT, deoar eceinstituie un regim
special concentrarilor economice care ar putea prezenta riscuri pentru siguranta nationala. Daca anterior legea
instituia o prezumtie relativa negativa cu privirela nivelul dominantei unei firme, in prezent legea instituie o
prezumtie pozitiva astfel intreprinderile ce detin o cota de peste 40% sunt prezumate pana la proba contrarie caau o
pozitie dominanta. I n legislatia noua din domeniul concurentei nu mai sunt obligatorii audientele. Toate noutatile
importante, pe carefirmeletrebuie sa le cunoasca, sunt explicate de Mihaela | on, senior associate Popovici Nitu &
Asociatii, avocat specializat in Concurenta.

BizLawyer: Care sunt cele mai importante modificari ale legislatiei concurentei, ce ar putea afecta in viitor business-ul
unor companii ? In ce constau aceste modificari?

Mihaela lon: Principalele modificari aduse Legii concurentei nr.21/1996, ce au intrat in vigoare in data de 14.07.2011, pot fi
impartite in 3 categorii: (8) modificarile aduse in scopul reducerii termenului de finalizare ainvestigatiilor si a gradului de
incarcare a Consiliului Concurentei; (b) modificarile de ordin administrativ lanivelul organizarii Consiliului Concurentei; (c)
introducerea unui regim legal special cu privire la concentrarile economice ce pot prezentariscuri la adresa sigurantei
nationale.

In prima categorie se inscriu prevederile legale ce incurajeaza, prin oferirea unor reduceri a amenzilor, recunoasterea faptelor
anticoncurentiale. Astfel in cazul recunoasterii savarsirii faptelor anticoncurentiale Consiliul Concurentei acorda diminuarea
cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 30% din nivelul de baza al acesteiainclusiv atunci cand acesta este
stabilit laminimul prevazut de lege.

Conform proiectulului propus pentru modificarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute laart. 50, 501, 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, supus dezbaterii publice pe site-ul Consiliului Concurentei:
() acesta din urmanu este obligat sa acorde o reducere aamenzii Tn cazul unei recunoasteri partiale, acesta putand refuza
acordarea reducerii daca recunoasterea este considerata insuficienta si nu denota asumarea de catre intreprindere a faptelor
comise; (b) Consiliul poate decide ca simplarecunoastere nu este suficienta fiind necesare si remedii suplimentare asumate de
catre intreprinderi (c) Consiliul poate deroga, cu aratarea motivelor, de laregulile de individualizare prevazute in instructiuni,
atunci cand particularitatile unei cauze impun acest lucru.

A aparut s prezumtia negativa in cazul abuzului de pozitie dominanta. Ce ar trebui sa stie firmele?

Tot in scopul reducerii gradului de incarcare a Consiliului Concurentei au fost modificate si prevederile referitoare la abuzul
de pozitie dominanta. Daca anterior legeainstituia o prezumtie relativa negativa cu privire la nivelul dominantel unel firme
(i.e. intreprinderile ce aveau o cota de piata de sub 40% nu erau considerate dominante) in prezent legeainstituie o prezumtie
pozitiva astfel intreprinderile ce detin o cota de peste 40% sunt prezumate pana la proba contrarie ca au 0 pozitie dominanta.
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Urmare a acestor modificari: (a) sarcina probei contrarii revine societatilor, acestea din urma fiind nevoite sa demonstreze ca
nu detin o pozitie dominanta; (b) se faciliteaza probatiunea abuzului de pozitie dominante de catre Consiliul Concurentei; (c)
cotele de piata, ce ar fi trebuit sareprezinte doar un indiciu cu privire la dominanta, devin un element cheie exclusiv. In acest
context, societatile vor tinde probabil sais revizuiascas politicile de marketing/promovare in sensul reducerii instrumentel or
care panain prezent se axau pe mediatizarea cresterii cotelor de piata (in specia pentru cazurile in care cotade piataintrain
zona de peste 40%).

Mai sunt obligatorii audientele?

In acord cu legislatia noua din domeniul concurentel, in lipsa altor reglementari secundare, reiese ca nu mai sunt obligatorii
audientele. Care erarolul acestorasi cum vor fi afectate companiile investigate de noile proceduri, in care audientele nu mai
sunt obligatorii?

Dacainainte de noile modificari, audierile aveau caracter abligatoriu, procedurile de investigatie necesitand automat audierea
Tntreprinderilor participante la fapta anticoncurentiala sau la concentrarea economica, in prezent Presedintele Consiliului
Concurentei este cel care va decide (din oficiu sau cererea expresa a destinatarilor raportului de investigatie) dacasi in ce
masura se vor organiza aceste audieri. In mod normal pentru exercitarea corespunzatoare a dreptului la aparare a partilor
implicate in investigatiile Consiliului, organizarea audierilor ar trebui safie regulain timp ce neorganizarea acestora ar trebui
saaibaloc doar cu titlu de exceptie. In plus, casi in cazul ordinelor emise de catre Presedintele Consiliului Concurentei cu
privire laaccesul la documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei care sunt calificate drept confidentiale,este de
asteptat sa se introduca prevederi speciale (inclusiv termenel e de contestare) cu privire la atacarea in instanta a ordinelor emise
de catre Presedinte Consiliului Concurentei cu privire la organizarea (in speta neorganizarea) audierilor.

Un alt punct de interes este cel dat de efectul produs de atacarea ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei emis cu
privire laaccesul la documentele confidentiale din dosarul de investigatie (care sunt nu sunt accesibile pentru consultare ori
obtinere de copii sau extrase decét prin ordin a presedintelui Consiliului Concurentei).

Conform noilor modificari, atacarea ordinului presedintelui Consiliului Concurentei suspenda procedurain fata autoritatii de
concurenta pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Textul de lege nu prevede expres daca procedura se
suspenda in privinta tutoror partilor implicate sau doar cu privire la partile care au contestat ordinul in cauza. Prin raportare la
aceste prevederi, in special in cazul unor audieri comune pentru o fapta anticoncurentiala ce presupune implicarea mai multor
societati s in privinta carora probatoriul este de regula comun, exista argumente care sa sustina ipoteza suspendarii procedurii
fata de toate partile implicate (e.g. probatoriu comun, procedura comuna de audieri €tc.) insasi argumente care sa sustina
ipoteza contrara (i.e. ordinul emis de catre Presedintele Consiliului este un act administrativ individual, efectele hotararile
judecatoresti (fatade partileimplicate si fatadeterti) etc.). Practica sau reglementarile secundare suplimentare ce urmeaza a fi
emise de catre Consiliul Concurentei vor clarificacel mai probabil insasi aceste aspecte.

Ce alte modificari notabile aduce legea?

In ceea ce priveste aspectel e de ordin administrativ introduse de noile modificari, notam cu titlu de exemplu: (a) dreptul
Plenului Consiliului Concurentei de a delega exercitarea anumitor atributii unei comisii formate din 3 membri ai Plenului (e.g.
examinarea rapoartele de investigatie, autorizarea concentrarilor economice) (b) infiintarea Colegiului Consultativ, ca
organism nepermanent, care, conform legii, va emite opinii neobligatorii cu privire la principal ele aspecte ale paliticii de
concurenta. Conform Legii, atributiile concrete ale acestui Colegiu Consulativ urmeaza sa faca obiectul unor regulament
separat ce trebuie aprobat prin hotarére a Guvernului.

Modificarile aduse Legii Concurentel nu se opresc insala segmentul de antitrust sau la aspecte de ordin administrativ ci ating
si domeniul rezervat concentrarilor economice.

Pe acest segment modificarile vizeaza pe de o parte reducereataxel de autorizare a concentrarilor economice (de laun maxim
de 100.000 de eur in legea veche la un cuantum situat intre 10.000 si 25.000 eur) si pe de alta parte se instituie un regim
special concentrarilor economice care ar putea prezenta riscuri pentru siguranta national a.

Cum ar putea influenta o decizie a CSAT finalitatea unei tranzactii?
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In acord cu noile prevederi:” Tn situatiile in care o operatiune de preluare a controlului asupra unor Tntreprinderi sau a unor
active reprezintariscuri pentru siguranta nationala, Guvernul, la propunerea Consiliului Suprem de Aparare a ?arii, vaemite o
hotarére prin care aceasta safie interzisa, cu respectarea competentei Comisiei Europene in acest domeniu. Consiliul
Concurentei vainforma Consiliul Suprem de Aparare a ?arii Tn legatura cu operatiunile de concentrare economica care sunt
notificate acestuia, susceptibile safie analizate din punctul de vedere al sigurantei nationale”.

Interventia altor autoritati centrale in procesul de analizaa unor tranzactii ce pot aduce atingere interesului public/national nu
este un lucru nou, aceasta posibilitate regasindu-se atat la nivelul ator state din Uniunea Europeanacat si in SUA.

Cinedaacest avizin altetari s pentru ce domenii?

Cu titlu de exemplu as mentiona doua cazuri de tari cu traditie in domeniul concurentei, respectiv: (a) Marea Britanie care
recunoaste Secretarului de Stat dreptul de interveni si interzice concentrarile economice in privinta carora considerentele de
ordin public sunt relevante (e.g. securitatea nationala, fuziunile din piata mediain scopul mentinerii pluralismului media etc.);
(b) SUA care recunoste drept de interventie in materia tranzactiilor ce pot prezenta risc la adresa securitatii nationale: (i)
Comitetului de Investitii Straine SUA (CFIUS) care, ori de cate ori considera ca o tranzactie ameninta securitatea national a,
poate cere partilor implicate in tranzactie sa reduca acest risc (ii) Presedintelui SUA, care poate suspenda sau interzice
tranzactiain cauzain conditiile sectiunii 6 din Foreign Investment and National Security Act.

Din cele de mai sus se poate observa (a) fie o delimitare (prin lege) aariel in care organele centrale ale statului pot interveni in
scopul protejarii interesului public (e.g. Mare Britanie- mentinerea stabilitatii sistemului financiar, securitate nationala si
pluralismul mijloacelor de informare), fie dreptul autoritatilor implicate de a stabili de la caz |a caz notiunea de amenintare la
adresa sigurantei nationale; (b) o procedura de interventie expresa a autoritatilor guvernamentale.

Spre deosehire de jurisdictiile mentionate mai sus, lanivel national lipsesc precizarile suplimentare cu privire laariade
interventie exactaa Consiliului Suprem de Aparare a ?arii (CSAT) si Guvernului, modul de interventie a acestorasi relatia
dintre acesteasi Consiliul Concurentei.

Ce sevaintampla daca CSAT da aviz negativ unei tranzactii ce presupune o concentrare economica? Existain lege
clarificari pentru o astfel de situatie? Are CSAT un organism economic capabil sa analizeze o tranzactie astfel incat sa
emita avizul in cunostinta de cauza?

In stadiul actual nu exista un raspuns clar la aceasta intrebari, fata de fazaincipientain care ne aflam si fata de practica altor
jurisdictii in domeniu, cred catrebuie clarificate cel putin urmatoarel e aspecte:

? Care sunt domeniile ce justifica un interes legitim de interventie a CSAT si Guvernului, respectiv care sunt ariile/segmentele
ce pot reprezinta riscuri la siguranta nationala (exclusiv siguran?a publica sau si pluralitatea mijloacelor de informare %
normele pruden?iale casi componente ale acesteia);

? Domeniile de interventie a CSAT/Guvernului se vor delimita/stabili 1a nivel normativ sau se va recunoaste o putere
discretionara de apreciere ariscurilor la adresa sigurantei nationale de la caz la caz?

? Caracterul propunerii CSAT, respectiv in ce masura Guvernul este tinut sau nu de propunerea CSAT sau poate emite 0
hotarare fara saiain considerare propunerile acestuia din urma;

? Termenele speciale in care Consiliul Concurentei trebuie sa notifice CSAT s consecintele notificarii CSAT de catre
Consiliul Concurentei;

? Procedura de lucru intre Consiliul Concurentei, CSAT si Guvern si procedura de lucru lanivelul CSAT, termenele in care
trebuie emisa propunerea CSAT si hotararea Guvernului (in special prin raportare latermenele speciale prevazute de Legea
Concurentei in materia concentrarilor economice);

? In ce masura Consiliul Concurentei vaemite si €l o decizie de respingere a concentrarii economice in cazul in care Guvernul
aemis o hotarare deinterzicere sau in fapt are loc o declinare de competenta fiind suficienta hotararea Guvernului;
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? Contestarea in justitie de catre partile interesate a masurii interzicerii tranzactiilor pe considerente de siguranta nationala.
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