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Ajustarea pretului — modificare de
contract sau, dimpotriva, mecanism
menit sa combata modificarea?

Ajustarea/actualizarea/revizuirea pretului este specifici contractelor de antrepri-
zd delucrari, In special antreprizei de constructii.

Tema -cat se poate de complexa— nu ar putea fi epuizatd In cateva pagini. Nici nu
intentionam sa facem asta. Ne-am propus numai si reamintim unele aspecte de
substanta ce definesc ajustarea pretului si si ne referim punctual la cateva situatii
intalnite in practica achizitiilor publice cu trimitere la normele aflate in vigoare sau
care se prefigureaza a fiadoptate.

Evident, instructiunea pregatiti de ANAP pe final de an 2018 (al cdrei proiect a
fost publicat pe site-ul institutiei in 21 decembrie) este binevenita si se va dovedi
utild in conditiile in care are la baza consultari efective cu actorii implicati de o par-
te side alta in implementarea contractelor de constructii.

Chiar i in contextul acestei instructiuni si independent de forma finald a acesteia, Dragos ZORIN
ajustarea va continua sa producd probleme in contractele de achizitii publice cata Managing Associate
vreme analiza dreptului de ajustare nu va tine cont: (i) de scopul ajustarii si de prin- POPOVICINITU
cipiile juridice in care ajustareaisi gdseste bazi, precum si de (ii) refeta/ procesul teh- STOICA & ASOCIATII

nic de intocmire a pretului contractului de antrepriza de constructii.

Cu toate ¢4, in cadrul prevederilor legale din materia achizitiilor publice, este tratata la capitolul privind modificarea con-

tractului/pretului, ajustarea pretului nu trebuie confundati cu modificarea pregului.

Modificarea pretului reprezinti o consecinta a modificarii cantitatilor prevazute in contract pentru care:

- fie deja exista preturi unitare contractual agreate — situatie in care, ca regula, modificarea pretului total reprezinta o modi-

ficare mecanica realizatd automat in baza procedurii contractuale ce presupune plata pe baza cantitatilor efectiv realizate (a

se vedea cu titlu de exemplu instructiunea ANAP nr. 1/2016 si procedura de decontare pe baza de SIL in cadrul contrac-

telor FIDIC);

- fie nu exista preturi unitare contractual agreate — situatie in care avem de-a face cu o conventie asupra unor preturi not,

deci, este necesar un nou acord de vointi care, fatd de cerinta obligatorie a formei scrise din materia achizitiilor, impune in-

cheierea unui act aditional inclusiv din considerente de angajament bugetar.

Ajustarea pretului, in schimb, reprezinta un mecanism care combate ruperea echilibrului contractual generata de modifi-

carea conditiilor de cost avute in vedere de citre constructor la data intocmirii ofertei sale si care isi gaseste ratiuni comune

cu teoria impreviziunii reglementata, in prezent, de dispozitiile generale ale art. 1.271 Cod civil.

in sprl]lnul concluziei anterioare trebuie reamintit pe de o parte cd antrepriza de constructii reprezintd un contract comu-

tativ in cadrul caruia, in acceptiunea art. 1.173 Cod civil, drepturile si obligatiile partilor sunt certe iar intinderea lor nu tre-

buie si depinda de evenimente viitoare care pot crea avantaje semnificative in favoarea uneia sau alteia din parti fard o con-

traprestatie (astfel cum se intampld, de exemplu, in cazul contractelor aleatorii precum contractul de asigurare sau jocul si

prinsoarea).

Pe de alta parte, pretul contractului de antrepriza nu se determina aleatoriu, ci reprezinta rezultatul insumarii unor preturi

unitare care, fiecare in parte, reprezinta o retetd compusa din suma costurilor estimate de ofertant la data intocmirii ofertei

si profitul estimat.

Unele contracte de antrepriza pot avea perioada de implementare care sa depa§easca 3,4 aniiar in cazul constructiilor, de-

seori termenele initiale se dubleaza. in special datoritd inflagiei (fard ca deflagia sa poatd fi exclusd) conditiile de cost pot su-
feri schimbari majore intre data intocmirii ofertei si data la care costurile sunt efectiv ocazionate, iar valoarea pretului avut

invedere de parti ajunge sa fie astfel esential modificata.

Pentru acceptarea acestei concluzii poate fi util sa ne reamintim i ca pretul nu se rezuma a fi o simpla suma de bani, ci re-

prezintd puterea de cumpirare a unei anumite sume de banila un anumit moment si raportat la anumite conditii de piata.

In materia speciald a achizitiilor, sediul materiei se gaseste in principal in art. 97 din HG nr. 925/2006 siin art. 164 din HG

nr. 365/2016.

Rezulta din textele mai sus mentionate i este sustinut in proiectul de instructiune ANAP ca ajustarea pretului intervine in

doud ipoteze diferite:

1. Revizuirea intervine atunci cand ajustarea este in mod expres prevazuta in contract. Fiind vorba de stabilirea pretului in

baza unor prevederi contractuale ce au fost publice inca din faza de atribuire, deci de o (ne)modificare mecanica, pretul

astfel determinat isi gaseste temei direct in contract si nu presupune incheierea vreunui act aditional. Aceeasi idee este ex-

pres prevazutain Art. 5 alin. (8) din proiectul instructiunii ANAP.

ii. Actualizarea intervine direct in temeiul legii ca urmare a aparitiei unor cazuri exceptionale/imprevizibile (a ciror inter-
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venire, In mod rezonabil, nu puteau fi estimate la data intocmirii ofertei sau a incheierii contractului).

Aceasta din urma situatie genereaza cele mai multe probleme in practicd, cu precadere din cauza dificultatii de a incadra
anumite situatii concrete printre situatiile imprevizibile in care legea acorda dreptul la actulizare.

Cele mai des intalnire situatii sunt cele in care fie perioada de atribuire, fie perioada de executie se prelungeste fara ca moti-
vele de prelungire si fie cauzate de antreprenor, iar in acest timp conditiile de cost se modifica.

Din cauza neclarititii textelor actelor normative secundare ce reglementeaza ajustarea si a abordarii neunitare in timp a
problemei analizate, solutiile comporta discutii diferite in functie de legea aplicabild: HG nr. 925/2006 sau HG nr.
365/2016.

HG nr. 925/20006 (art. 97 alin. 4 lit. b) prevedea expres ¢ ajustarea intervine, in temeiul legii (deci chiar atunci cind nu a
fost mentionat dreptul in documentatia de atribuire), in cazul in care procedura se prelungeste neprevizut peste perioada
precomzata initial din motive care exclud orice culpd a ofertantului /contractantului. Nu mai insistim asupra acestei situa-
tii care, cel putin cind vine vorba de existenta sau inexistenta dreptuluila ajustare, este relativ clari.

Problemele mai complicate (incd de actuahtate) in ceea ce priveste contractele incheiate in cadrul procedurilor initiate sub
imperiul vechii legislatii privesc determinarea dreptului la ajustare in cazul prelungirii termenelor contractuale de executie
(fard culpa executantului), in special in cazulin care prelungirea este cauzatd de culpa autoritdtii contractante.

Existd opinii potrivit carora, in situatia de mai sus, dreptul la ajustare nu ar exista, intrucatar fi exclus prin chiar textul Art.
97 alin. 6 din HG nr. 925/ 2006 in acord cu care Wln cazul in care durata de mdep/mzre a contractului se prelungeste peste termenele sta-
bilite initial in respectivul contract, din motive care se datoreazd culpei antoritatii contractate, nu este postbild invocarea prevederilor alin. (4),
operatorul economic fiind insd indreptatit sa solicite penalitati si/ san danne interese.

Exista intr-adevir posibilitatea interpretarii de mai sus, insa numai dacd ne rezumam sa citim textul de mai sus, fara a reali-
za o interpretare juridicd. In opinia pe care ne-am exprimat-o si cu ocazii anterioare si care este confirmati si in proiectul
de Instructiune ANAP la art. 7 alin. (2) lit. @) cu atentie sporita asupra tezei finale, dreptul constructoruluila ajustare in-
tervine siin cazul prelungirii termenului de executie, inclusiv (de fapt, in special) atunci cAnd prelungirea este deter-
minatd de culpa autorititii contractante.

In primul rand, daci prelunglrea procedurii de atribuire reprezinti caz legal extraordinar de actualizare a pregului, pentru
identitate de ratiune, se impune aplicarea cazului de actualizare si cand se prelungeste termenul initial de executie a con-
tractului.

In al doilea rind, interpretand a contrario prevedetile alin. 6 din art. 97 din HG nr. 925/2000, rezulti (ca o prima concluzie),
ci prelugirea perioadei de implementare a contractului peste termenul initial agreat impune ajustarea pretului atunci cand
prelungirea nu este determinata de culpa autoritatii contractante.

Alici trebuie observat (ca o a doua concluzie) ¢4, in realitate, prelungirea duratei de executie din culpa autoritatii contrac-
tante nu exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a plati contravaloarea actualizarii pretului.

Fiind o situatie generata de culpa autorititii contractante, potrivit aceluiasi text legal, rispunderea autoritatii este agravata,
iar aceasta din urma are obligatia de a achita daune interese care reprezinta despagubirile de naturd a acoperi intreg prejudi-
ciul suferit de operatorul privat, deci inclusiv valoarea inflatiei cu care pretul trebuie actualizat.

Daci tinem cont cd actualizarea este un drept care, esentialmente, functioneaza pentru ambele parti, este lesne de inteles
ratiunea alin. 6 din art. 97 din HG nr. 925/20006 care nu putea permite aplicarea actualizarii inclusiv in beneficiul autoritatii
contractante culpabile atunci cand costurile ar fi scdzut.

Considerdm astfel ca scopul legii, respectiv scopul alin. 6 din art. 97 din HG nr. 925/20006 este acela de a evita acordarea
dreptului autoritatiila ajustare (in caz de deflatie sau de diminuare a costurilor prin lege) si de a evita o dubla reparatie in be-
neficiul constructorului pentru acelasi prejudiciu atunci cand prelugirea termenului de executie este cauzata din culpa
autoritatii.

In niciun caz nu poate fi acceptatd opinia potrivit cireia scopul legii este neechitabil si cd a constat In a diminua raspunde-
rea autoritatii contractante pentru prejudiciile cauzate operatorului privat prin propria culpa. O interpretare contrara ar in-
cilca flagrant regulile raspunderii contractuale, in special principiul zemo auditur propriam turpitudinen allegans (nimeni nu-si
poate invoca propria culpa in sustinerea intereselor sale).

HG nr. 365/2016, aproape invers fatd de HG nr. 925/20006, prevede expres pe calea art. 164 alin. 8 numai obligatia autori-
tatii contractante de a include clauze de revizuire in contract in cazul in care termenul de executie depaseste 24 de luni, fara
a mai relua expres actualizarea in cazul prelungirii termenului contractual de executie si a prelungirii procedurii de atri-
buire.

Apar firesc doua intrebdri: (i) in ce masura se impune actualizarea pretului unui contract al carui termen de implementa-
re/executie stabilit initial in contract este mai mic de 24 de luni (si care nu cuprinde clauze de ajustare) dar care, in final, este
prelungit peste cele 24 de luni prevazute de lege ca prag pentru includerea obligatorie a clauzelor de revizuire? (i) siin ce
masuri existd dreptulla actualizare in cazul prelungirii procedurii de atribuire?

Rispunsul, credem, nu poate fi decat acela in sensul in care se impune actualizarea in ambele cazuri pentru identitate com-
pletd de ratiune. In plus, sub imperiul noii legislatii, actualizarea se realizeaza in toate cazurile in care modificarea conditii-
lor de cost s-a realizat ca urmare a modificarilor legislative (salariul minim, accize, redevente etc).

Se impune pe final sa mentionam ca Proiectul de instructiune ANAP a preferat o mterpretare unitard a acestor probleme,
indiferent ca este aphcablla legeaveche (HG nr. 925/ 2006) saulegea noud (HG nr. 365/2016).
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